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ABSURDO POETIKA VIDURIO IR RYTY EUROPOS
DRAMATURGIJOJE

Asmeniskai manau, kad tai pats reikSmingiausias XX amZziaus teatro reiskinys, nes jis parodo
siuolaikine Zmonijqg ir krizine jos bdseng. Atskleidzia Zmogy, praradusi pamatines metafizines tiesas,
absoliuto patyrimg, santyki su amzinybe, prasmeés jausmag.

Véclavas Havelas

Nemazo bario XX a. 5-6 deSimtmecio dramaturgy karyba absurdo teatru pavadines brity teatro
kritikas Martinas Esslinas (Martinas Eslinas) knygoje The Theatre of the Absurd (1961) pabrézia, kad
absurdo teatras néra joks organizuotas menininky judéjimas, o tuo labiau mokykla. Veikiau tai —
,darbiné hipotezé, priemoné nustatyti tam tikrus fundamentalius bruozus, kuriuos galima rasti keleto
aptariamy dramaturgy kariniuose, ieskant juose bendrybiy”.

Taigi net ir Sios sgvokos autoriui absurdo teatras néra visiskai nusistovéjes terminas, o veikiau gana
amorfiskas, netvarios strukttros apibrézimas, meniniy procesy dalis, kaskart vienaip ar kitaip kintanti,
prisitaikanti prie laikotarpio ar politinés atmosferos suformuotos sociokultdrinés situacijos ir savaip ja
koreguojantis. Teatro istorikas ir teoretikas pabrézia, kad pjesés, apie kurias kalbama knygoje
Absurdo teatras, parasytos kitais tikslais nei tradicinés dramos (visy pirma, i poreikio paneigti
nusistovéjusia dramaturgine tradicijg), todél jose naudojami visiskai skirtingi metodai. Absurdo
dramas galima vertinti tik pagal absurdo teatro standartus, kuriuos Sioje knygoje M. Esslinas ir bando
apibreézti.

1945 m. pasibaiges Antrasis pasaulinis karas parodé, kad Zmogus dél jvairiy priezasCiy buvo
prarades ar atmetes Dieva, absoliutg, tikéjima. ,Tikéjimo atmetimas iki Antrojo pasaulinio karo
pabaigos buvo pasléptas uz surogatinio tikéjimo progresu, nacionalizmu ir jvairiausiais totalitariniais
melais”, — raso M. Esslinas. Europietis buvo priverstas persvarstyti savo subjektyvia vertybiy sistema ir
jos pagrindu atstatyti sugriauta kulttra, savimone, kurti naujas, tobulesnes universaligsias vertybes.

Po Antrojo pasaulinio karo Europa gelezinés uzdangos buvo perkirsta j dvi dalis, pasirinkti du
skirtingi keliai, dvi skirtingos vertybiy sistemos. Visos slaviskos valstybés ir trys Baltijos respublikos
atsiddre rytinéje uzdangos puséje — stalinistinés Rusijos, pasisovusios jgyvendinti komunistinj idealg,
jtakos zonoje. Vakaruose egzistencializmo filosofijos persmelkti mastytojai ieskojo atsakymy |
svarbiausius zmogaus buties klausimus (pvz., Albertas Camus (Alberas Kamiu) vieninteliu svarbiu
filosofijos klausimu pavadino klausima, ,ar gyvenimas vertas, kad jj gyventum, ar ne”), tuo tarpu
Soviety Sagjungos komunizmo Saukliai pareiské zinantys atsakymus j visus klausimus. Be to, pareiské
Zinantys ir turintys priemoniy, galinCiy iSspresti visus zmogui rapimus klausimus. Norom ar nenorom
Siomis mintimis buvo persmelkta visa visuomené, politinis ir kultdrinis klimatas. Tai itin ryskiai
atsispindéjo ir to laikotarpio teatre bei literatiroje. Privaloma tvarka visame meniniame gyvenime
jsivyravo vadinamasis socrealizmo metodas, labai stipriai deformaves vélesne absoliuciai visy
Jslaisvintyjy” tauty literatdra bei teatra.

A. Camus esé rinkinyje Sizifo mitas taip apibrézia absurdo jausma: ,Pasaulis, kurj galima paaiskinti,
tegu ir netikusiais argumentais, yra mums jprastas pasaulis. Ir prieSingai, pasaulyje, kuriame Umai
iSsisklaido iliuzijos ir Sviesos blyksniai, Zmogus pasijunta svetimas. Toji tremtis — be prieglobscio, nes
joje néra prarastos tévynés prisiminimy ar pazadétosios Zemés vilties. Batent Si nedarna tarp



7mogaus ir jo gyvenimo, tarp aktoriaus ir jj supanciy dekoracijy ir yra absurdo jausmas."!

Taigi is Sio
teiginio galima susidaryti jspudj, kad visuomenéje, kurioje egzistuoti gali tik viena tiesa, kurioje
nebelieka sprestiny klausimy, nes viskas iS esmés jau zinoma arba ,nuleidziama i$ auksciau®, kurioje
néra nieko ezoterisko, nepaaiskinamo, kurioje nebéra absoliuto, Dievo (zinoma, konkretaus asmens
kultas sudaro prielaidas teigti, jog savotiskas absoliutas vis délto buvo), susidaro puikiausios salygos
Zmogy paversti milziniSkos masinos maziausiu varzteliu, klestéti absurdui. A. Camus zZodzius galima
suprasti ir tiesiogiai: Vidurio ir Ryty Europos gyventojy galvose i tiesy sklaidési iliuzijos apie
komunistinio idealo realizavima. Ir tai, kas J. P. Sartre'ui (Z. P. Sartrui), A. Camus ir daugeliui kity
Vakary Europos egzistencializmo filosofijos mastytojy buvo gan abstraktu, apie ka buvo kalbama
daugiau teoriniame ar mitiniame diskurse, stalinistinés Rusijos uzurpuotoje Ryty Europoje (taip pat ir
vadinamosiose ,satelitinése” arba ,broliskose” respublikose) buvo kiekvieng dieng sutinkamas, ranka
apciuopiamas dalykas, o komunistiné propaganda bei cenziira vyravo ne tik Ziniasklaidoje, bet ir
grozingje literatlroje bei teatre. Vargu ar stalinistinés priespaudos metais Ryty bloko valstybése
buvo jmanomos kokios nors ryskesnés modernizmo apraiskos dramoje ir teatre. O apie subtiliai
politizuotg absurdo dramga turbat negali bati né kalbos. Neatsitiktinai bltent 1956 m. (prasidéjus
vadinamajam ,atsilimui”) Lenkijoje buvo pirma kartg parodytas Samuelio Becketto (Samuelio Beketo)
.Belaukiant Godo"”, o dar po poros mety — Stawomiro Mrozeko (Slavomiro Mrozeko) ,Policija”. Taciau
mintys ir kdrybiniai sumanymai, be abejo, brendo gerokai anksc¢iau. Turblt ne veltui Vaclavas
Havelas pusiau juokais saké: ,Jei ne Ionesco ir Beckettas — a$ vis tiek buciau sugalvojes absurdo
teatra.”

Net ir 1946-1953 m. (Stalino valdymo metais) Cekoslovakijos teatry repertuaruose vis délto
Jprasmeézuodavo” dramaturgy, vargu ar atitinkanciy konformistinés to meto literattros kanonus,
pavardés. Buvo galima aptikti ,sugrjzusiy” moderniosios tarpukario dramaturgijos autoriy (pvz.,
Karelag Capeka ar Federico Garcija Lorca (Frederiko Garsijg Lorka)), prancizy dramaturgy Jeano
Anouilho (Zano Anuilio) bei J.P. Sartre'o pastatymy ir netgi keleta, ne itin nusisekusiy spektakliy
pagal Alfredo Jarry (Alfredo Zari) ,Karaliy Uba". Dera prisiminti ir tai, jog $iuo laikotarpiu net trejus
metus Nacionaliniam teatrui Prahoje vadovavo zymus tarpukario Ceky teatro eksperimentatorius,
rezisierius ir teoretikas Jindfichas Honzlas (Jindrichas Honzlas). Tai tik liudija, kad situacija
,satelitinése” valstybése buvo nepalyginamai palankesné karybinei minciai plétotis nei j Soviety
Sajungos sudétj patekusiuose krastuose.

Nekyla abejoniy, jog Ryty absurdui badingam politiniam pjesiy atspalviui (ypac¢ S. Mrozeko, V.
Havelo, o Lietuvoje — Kazio Sajos) daré jtaka butent tokia visuomeniné situacija. Ir nors pats M.
Esslinas takoskyra tarp absurdo teatro dramaturgijos, jo teigimu, svarbiausiy XX a. pirmosios pusés
teatro reiskiniy (brechtiskojo realizmo ir absurdo teatro) brézia batent Cia, jis pats pripazjsta, jog tam
tikroje situacijoje net ir pati apolitiSkiausia pjesé gali bati interpretuojama ir priimama savaip
(pateikiamas pavyzdys su 1956 mety S. Becketto ,Belaukiant Godo” premjera VarSuvos teatre:
ZiGrovai lenkai né nesuabejoje Godo jvertino kaip vis neateinancios nepriklausomybés nuo Rusijos
metaforg). Verta prisiminti ir daznai kartojama S. Becketto pavyzdj i 1957 metais JAV, San Quentino
kaléjime, rodyto to paties kdrinio pastatymo: uz sunkius kriminalinius nusikaltimus nuteisti kaliniai
gilig intelektualig pjese, kurig taip sunkiai priémé issilavinusi Vakary Europos inteligentija, perprato is
karto: Godo jiems yra tai, kas liko kitoje groty puséje — visuomené, laisvé. Paradoksalu: kartais
subjektyvi individo realybé, reprezentuojama absurdo dramaturgijoje, yra labiau pasiduodanti
interpretacijoms nei objektyvioji. IS to ir kyla didziulé prasminé absurdisty karyboje vartojamy
metafory ir jvaizdZiy jvairove.

' A. Camus. SIZIFO MITAS. - V. Baltos lankos, 2006, p. 13.



Slovaky teatro teoretikas Milosas Mistrikas (Milosas Mistrikas) teatrologingje studijoje ,Slovaky
absurdo drama” (2002) isskiria keletg absurdo dramos Slovakijoje ypatybiy. Pirma, slovaky absurdo
pjesés dazniausiai yra raSomos konkreciam teatro kolektyvui, konkreciam pastatymui. Todél daznai
pjesés autoriai blna keli arba dramg spektaklio statymo metu ,raso” visas pastatyme dalyvaujantis
kolektyvas. Dél tos pacios priezasties pjesés netenka dalies savo ,literatariSkumo” (kartais netgi
nelaikomos literatdros kariniu), bet yra gerai pritaikytos scenai. Todél slovaky absurdo autoriy
kdryba retai verCiama j uzsienio kalbas. Slovaky dramos retai statomos ne tik uzsienyje, bet ir kituose
Slovakijos teatro kolektyvuose. Tikriausiai todél ilgam buvo pamirstos ir panasiu principu septintojo
deSimtmecio pabaigoje veikusio Vilniaus dailés akademijos ,Koridoriaus” teatro atstovy Arvydo
Ambraso ir Regimanto Midvikio dramos, iSleistos tik pernai, literatirologés ir dramaturgijos
tyrinétojos Ausros Martisittés iniciatyva.

Dar viena ypatybé, neabejotinai galiojanti daugumoje buvusio Ryty bloko Zaliy (Cekijoje,
Slovakijoje, Lenkijoje ir, be abejo, Lietuvoje), yra absurdo teatro politiSkumas. Jj [émé XX a. antros
pusés politing, sociokultiriné situacija — literatira ir teatras buvo vertinami vieninteliame ir
nenugincijamame socialinio realizmo kontekste. Cia gerokai dazniau nei Vakary absurdo pjesése
nagringjami ne tik Zmogaus egzistencijos klausimai, o ir visuomeniniai-politiniai klausimai (is
vakarieCiy aktyvesne pilietine laikysena pasizyméjo turbdat tik E. Ionesco, tuo tarpu Vidurio ir Ryty
Europos absurdistai, ypaC V. Havelas ir S. Mrozekas, savo dramose grieztai smerké bet kokia
saviraiskos laisve apribojusia totalitarine Soviety Sajungos politika).

Slovaky teatrologas M. Mistrikas, kaip vieng iS esminiy cekoslovakisko absurdo teatro bruozy
iSskiria spektaklio karéjy (rezisieriaus ir dramaturgo) bei konkretaus teatro kolektyvo
bendradarbiavima. (Pvz., Prahos teatre Na Zabradli reZisierius Janas Grossmanas (Janas Grosmanas)
staté pirmuosius V. Havelo dramos kdrinius). Be to, dramaturgas neretai tampa rezisieriumi ir net
aktoriumi savo paties parasytoje ir rezisuotoje pjeséje (tokiu principu dirbo daugelis slovaky ir ¢eky
dramaturgy, lenkai Tadeuszas Kantoras (TadeusSas Kantoras) ir Tadeuszas Rozewiczius (Tadeusas
Rozevicius), o Lietuvoje — A. Ambraso ir R. Midvikio ,Koridoriaus” teatras). Tiesa, tai néra badinga tik
Vidurio ir Ryty Europos absurdo teatro tradicijai — nederéty pamirsti ir S. Becketto Vokietijos
teatruose ir brity televizijoje bei radijuje rezisuoty savo paties pjesiy.

Turbdt nelabai jmanoma kalbéti apie bendras Vidurio ir Ryty Europos modernaus teatro Saknis —
pernelyg skirtinguose kultdriniuose arealuose, nors ir paveiktuose ty paciy istoriniy peripetijy,
brendo Siy Saliy teatriné ir literatGriné mintis. M. Esslinas, pritardamas V. Havelui, cekiskojo ir
slovakiskojo absurdo Sakny ieSko Jaroslavo Haseko ir Franzo Kafkos kdryboje. Tereikia prisiminti
daugybe nemalonumy, j kuriuos buvo patekes $aunusis kareivis Sveikas, susidares su absurdiskais
jstatymais ir dar absurdiskesniu jy vykdymu, karo lauko tribunolu, bekojy, berankiy ,simulianty”
prikimsta ligonine ir panasiai. Apklausy, tardymy leitmotyva galime rasti daugelyje rytietisko absurdo
teatro dramaturgy pjesiy (pvz., V. Havelo, S. Mrozeko, K. Sajos ir t. t.). Ceky bei slovaky absurdo
dramose randama ir daugiau motyvy, artimy J. Haseko politinéms satyroms: V. Havelo pjesés
,Zahradni slavnost” herojai dirba vienas be kito negalinciuose egzistuoti ,jkarimo” ir ,likvidavimo”
departamentuose, o biografiskai tikslis J. Haseko apsakymy veikéjai vadovauja mistinei, niekada
oficialiai neegzistavusiai ,Pakenc¢iamo progreso jstatymy ribose partijai”. Zvelgiant i§ formaliosios
pusés, F. Kafkos tekstai labai skiriasi nuo J. Haseko, taciau pagrindiné tema (ypac ,Procese”) panasi:
Zmogus yra teisiamas nezinia uz kg, jis téra mazytis didelés masinos varztelis, o kai jo nebereikia,
milziniskas biurokratinis aparatas jo lengvai atsikrato. Ir nesvarbu, ar tas zmogus — Jozefas K. ar
Jozefas S. Beje, Kafkos ,Proceso” pastatyma 1947 m. (rez. Jeanas Luis Barrault (Zanas Liui Baro) ir



Andre Gide'as (Anré Gidas)) Prancuzijoje M. Esslinas laiko pirmuoju tikru absurdo teatro pastatymu,
aplenkusiu ir E. Ionesco, ir S. Becketta.

PrieS pradedant nagrinéti grotesko santykj su Vidurio ir Ryty Europos absurdo dramomis, batina
iSsiaiskinti, kur yra takoskyra tarp grotesko ir absurdo poetiky. Literataros istorikas Tamasas Berkesas
(Tamasas Berkesas) absurdo drama apskritai linkes vadinti vienu iS grotesko literatlros porusiy.
Atsizvelgiant j tai, jog grotesko ir absurdo poetikos istoringje raidoje apstu bendry salycio tasky
(abiejy reiskiniy tyréjai akcentuoja liaudiskojo karnavalo ir kity ,ikiliteratdriniy” teatro formy,
Aristofano komedijy, Frangois Rabelais (Fransua Rablé) karybos, Alfredo Jarry ,Karaliaus Ubo”
svarbg), su Sia T. Berkeso mintimi galima bty sutikti tik iS dalies, nes absurdas yra ne tik stilistiné ar
Zanriné, bet, visy pirma, — filosofiné kategorija. Nemazai ,programiniy” absurdo dramy (pvz.,
.kvazirealistinéje” E. Ionesco pjeséje ,Plikagalvé dainininké” — bulvarinio teatro ir iSsivadéjusios, nieko
pranesti nebegalincios kalbos parodijoje — operuojama ne deformuotais groteskiskais vaizdais, o
veikiau isdidintomis hiperbolinémis konstrukcijomis) neturi savyje ,uzprogramuoto” groteskinio
prado.

Dar radikaliau Siuo klausimu savo ,Teatro Zodyne” pasisako pranclzy teatro teoretikas Patrice’as
Pavis. Analizuodamas Michailo Bachtino liaudiskojo karnavalo samprata, P. Pavis grotesko kategorija
priskiria realistiniam menui, ,nes (grotesko — A. J.) objektas, nors ir tycCia deformuotas, vis dar yra
atpazjstamas (kaip karikattroje). Daikty egzistavima groteskas patvirtina juos kritikuodamas. Ta
prasme, (groteskas — A. J.) yra absurdo, bent jau tokio, kuris atmeta socialiniy jstatymy ir principy
egzistavima, antiteze"".

Vis délto verta pastebéti, kad tiek T. Berkesas, kvestionuodamas absurdo drama kaip atskirg,
savarankiska kategorijg ir anuliuodamas bet kokias groteska ir absurda skiriancias ribas, tiek P. Pavis,
priesSingai, nubrézdamas itin grieztg Siuos du konceptus skiriancig linijg, néra visiskai tikslQs.
Atsizvelgiant j realig teatrine ir literatQrine praktika, galima pastebéti, kad groteskas, kaip stilistiné
kategorija, absurdo dramaturgijoje daugeliu atvejy tampa struktdriniu tam tikry dramy vienetu,
iSoriniy ir vidiniy dramos elementy deformacijomis padedanti formuoti abstrakty isklibusios,
chaotiskos, absurdiskos Zzmogiskosios egzistencijos arba (Vidurio ir Ryty absurdisty atveju) socialinés
ar politinés sistemos paveiksla.

Taciau bene tiksliausiai skirtuma tarp grotesko ir absurdo jvardija vokieciy literatirologas Jensas
Malte Fischeris (Jensas Malte FiSeris), taip pat pabrézdamas filosofinio absurdo literatlros pagrindo
svarbg ir teigdamas, jog ,groteskas gludi trapioje pusiausvyroje tarp siaubo ir komizmo; [...] absurdas
vietoj siaubo sidlo drebulj, o vietoj juoko — susimastyma™.

M. Bachtinas studijoje Rabelais ir jo pasaulis (1965), tyrinéjancioje viduramziy karnavalinés kultdros
fenomeng, yra linkes isplésti grotesko sgvoka, iSskirdamas tris karnavalinio liaudies humoro formas:
ritualinius reginius (tarp jy ir komiskus mugés vaidinimus), komiskas verbalines kompozicijas (pvz.,
baznytinés literatlros parodijas) ir jvairiausius keiksmus. Pagrindiniais grotesko poetikos principais
mokslininkas vadina aukstosios kultdros, dvasiniy idealy degradavima, perkélima j materialy lygmenj,
iSryskinta kaniskuma, Zemiskuma, gyvuliskajj prada.

Kone idealiai bachtiniskaja grotesko samprata atitinka K. Sajos pjesé ,Mamuty medzioklé”, beje,
autoriaus ir jvardyta kaip dviejy daliy groteskas. Jau pirmojoje scenoje iSvystame karnavaliniais
kostiumais apsirédziusia provincijos kompanija — Sventés ieskancius aklag Rylininka, Cigone,
Kaminkreétj ir kuprotg Vienuole. Lietuviy dramaturgas cia nuolat pabrézia personazy kaniskuma,

! Pavis P. DICTIONARY OF THE THEATRE. — Toronto: 1998, p. 166.
? PAGRINDINES MODERNIOSIOS LITERATUROS SAVOKOS. Sud. Dieteris Borchmeyeris, Viktoras Zmegacas. — V.: Tyto alba, 2000,
p. 133.



griebiasi humoro ,Zemiau juostos”. Cigoné teiraujasi, ar jos apatinis rabas neislindes, Kaminkrétys
negali sulaukti ,visy Graziausios rinkimy”, nevengia nedviprasmisky seksualiniy uzuominy, vyrai be
didesniy skrupuly pliauksi moterims per sédmenis, o gatvéje sutiktas Storulis laikrastyje skaitinéja
antrastes: ,Egzotika, erotika... Marazmas, orgazmas..."". Absurdiskumo jausena ¢ia formuojama per
degraduoto personazy paveikslo — iki primityviy kalambdry nuzemintos kalbos ir visa vienijancio
.aukstojo” tikslo — Sventés — estetinj ir vertybinj neatitikimg, o paradokso momentas dar
sustiprinamas fakto, jog bario vedlys — aklas.

Vulgariu liaudisku humoru trykstancioje pjeséje K. Saja nenusiZzengia savo dramaturginiams
principams — jveda didaktinj prada, sukuriantj pirmasias konfliktines pjesés situacijas. Net Rylininko
dainuojami patosiski ,zongai” atvirai konfrontuoja su akivaizdziai Zemiska likusiy personazy
dialektika. Grotesko poetikai badingas dviejy kiny virtimas vienu cia pasireiskia kaip gyvuliskos
priklausomybés metafora: Baliony pardavéja ant kupros nesantis Kaminkrétys ir identiskai Skéciy
pardaveéja ant sprando uzsikores Rylininkas Cia pazeminami iki darbinio gyvulio, visisko, besalygisko
paklusimo lygmens. Dramaturgas gyvuliskumo aspekta pabrézia dvejopai: ironiskai zvelgdamas |
fiziSkai jZemintus (smaloje jklimpusius) ir mamutais ,virtusius” pjesés veikéjus, K. Saja nevengia ir
autoironisko pozidrio. ] pjese ,Mamuty medzioklé” autorius jveda savotiska savo paties alter ego
(Sargo personazg), tiek iSoriniais atributais (tampo statines, skirtas gelbéti dar nevirtusiems
mamutais), tiek vidinémis savybémis (cinisku, kandziu pozidriu) keliantj asociacijas su Diogenu
Sinopieciu, jvairiuose pasakojimuose ir anekdotuose vadinamu paprasciausiu Sunimi, instinktyviai
atpazjstanciu drauga ir kaip mat aplojanciu priesa.

Siurpls groteskiniai personazy virsmai ir deformuoto pasaulio vaizdiniai gana rykas ir
ankstesnése K. Sajos pjesése. Jose vaizduojamas iskreiptas, i$ ranky slystantis pasaulio paveikslas
(,Maniake" — tai beprotisku greiciu lekiantis traukinys, saugiai jsitaisyti leidzZiantis tik sédintiesiems
~minkStame vagone”, o dramoje ,Pranasas Jona” — audros silbuojamas laivas), jvairiausioms fizinéms
ir dvasinéms deformacijoms pasidave veikéjai (Siamo dvyniy pavidala jgaunancios Ogola ir Ogoliba,
banginio iSspjautas, akla ir kurcia mumija virtes Paschoras ,Pranase Jonoje”, gyvuliams skirtame
vagone vaziuojanti belyté Madam, vulgarus Masinistas, paklusniu Suneliu virtes Sungaudys
.Maniake"), ir visose trijose pjesése figlruoja karnavalinio Sokio ar kvaitulingo siautulio motyvas,
beje, vienokia ar kitokia forma pasikartojantis visuose aptariamuose Lietuvos absurdisty
eksperimentuose.

Itin raiskiais groteskinés poetikos bruozais pasizymi Juozo Gruso drama ,Pijus nebuvo protingas”
(1976). Dramaturginis pjesés audinys cia audzZiamas lygiai tokiu paciu principu, kaip ir K. Sajos
pjesése: akcentuojamas opozicinis mitologizuoto ar net dievisky bruozy jgyjancio vieno ir pilkos,
zemiskos daugumos, masés santykis.

Tam tikry biblinio iSganytojo bruozy jgyjantis Pijus, pats save vadinantis selekcininku, siekianciu
iSvesti geresne risj, Cia stoja opozicijon su gyvulisky instinkty genama pavaldiniy minia. Pjeséje
reflektuojama daugiau nei pries pussimtj mety parasyto J. A. Herbaciausko ,Tyry vienuolio” draminé
situacija: pusiau dievisko, pusiau zZmogisko prado jsiverzimas | gyvulisko Sélsmo uzvaldytas
karnavalines linksmybes. PieSdamas baime grjsto pasaulio jvaizdj, J. Grusas akcentuoja personazy
Zemiskuma, primityvumga, vulgarumga, jie gime ,iS molio, kuris minkytas su bjauriu raugalu [...] ir
pri$lapinti nesivarzyta"’. Tiesa, Pijus taip pat neidealizuojamas — apie Zemiska jo prigimtj autorius
primena paskutinése scenose, paversdamas jj groteskisko gyvuliy choro dirigentu. Toks dvilypumas
kuria paradoksaly veikéjo charakterj, badinga ne tik grotesko estetikai, bet ir nemazai daliai absurdo

! Saja K. SIELY MAINAL - V.: Vaga, 1982, p. 9.
? Grugas J. SVITRIGAILA. - V.; Vaga, 1976, p. 324.



dramaturgijos pavyzdziy. Taciau bene geriausiai groteskinis pradas cia atskleidziamas nuolat
pasikartojanciose siautulio, svaigulio, kiino Slovinimo scenose. Absurdo poetikai artimas zmogaus
automatizmo, virtimo bejausme masina jvaizdis ryskiai matomas kuriant Agnés personaza. Agné
nevaldo ne tik fiziniy veiksmy, bet tokiame deformuotame groteskiSkame pasaulyje praranda
gebéjima jausti.

GroteskiSkame svaigulyje riba, skirianti normalig kalba ir vulgarias uzuominas ir jZeidinéjimus,
iSnyksta, todél personazai nebesugeba adekvaciai reaguoti —- reikia patarimo is Salies. IS pat pradziy
brézdamas aiskia riba tarp gyvenimo ir teatro (sanatorijoje vyksta vaidinimo repeticija), valios veikti,
keisti, kurti (Pijus) ir visiSko neveiksnumo (Agné), galiausiai J. Grusas Sig takoskyra iStrina, spektaklio
repeticija paversdamas vientisu, nuosekliu groteskisku karnavalu.

Minétose K. Sajos pjesése absurdo teatro bruozai, susipinantys su sveiko liaudisko humoro
intonacijomis ir politinés bei socialinés satyros bruozais, iS pirmo zvilgsnio lyg ir leisty Snekéti apie
specifinj lietuviskosios absurdo dramos modelj. Antra vertus, polinkis skirti personazus | dvi
priesingas stovyklas, taip provokuojant dramines kolizijas, didaktiniai pamokymai, pasaulio, kaip
nesibaigiancCios kelionés, leitmotyvas, vercCia galvoti apie modernig viduramziy Moralité
interpretacija. K. Sajos pjesése aiskiai juntamas daugelio formaliy absurdo poetikos bruozy
primetimas, tam tikras absurdistinés draminés situacijos dirbtinumas, ypa¢ ,Mamuty medziokléje”,
kurioje absurdo teatro konceptai ne visiskai dera prie lietuviy folkloro Saknis siekianciy dainos, gan
vaizdingo, supoetinto (jokiu budu ne groteskiskai vulgaraus) liaudisko humoro kategorijy. Susidaro
jspadis, kad K. Sajos dramose su absurdistine kuryba paprascCiausiai ,flirtuojama”, o jvair(s
vakarietiskojo absurdo teatro bruozai perimami ,i$ reikalo” ar elementaraus profesinio smalsumo.

Lygiai taip pat absurdo drama negalétume vadinti ir J. Gruso pjesés. Nejgalios, gyvuliskos
visuomenés paveikslas Cia jspraudziamas | trigubus savotisko teisinimosi pobdj jgaunancius rémus:
neadekvacius personazy veiksmus, absurdistinei karybai bidingus nesusikalbéjimo, beprasmybés
aspektus cia griauna teatro teatre principas (tiesa, nesvetimas ryskiausiems absurdo teatro
pavyzdZiams, pvz., J. Genet (Z. Zené) ,Tarnaitéms”, taciau absurdo dramoje teatro ir gyvenimo, sapno
ir tikrovés, gyvenimo ir mirties opozicija niveliuojama taip pjeséms suteikiant fantastinj, sapniska
pobidj, o J. Gruso dramos pradzioje ir pabaigoje dedamos aiskios atskirtys), aiskios uzuominos j tai,
kad veiksmas vyksta psichiatrinéje klinikoje, o personazai — girtutéliai. Tokios praktikos vakarietiskoje
absurdo dramoje néra.

Panasiai, kaip minétoje J. Gruso pjeséje, isreiskiama ,teatro teatre” jvaizdj aptinkame ir iseivijos
dramaturgijoje: visy pirma, K. Ostrausko ,Pypkéje” (1951) ir A. Landsbergio ,Barzdoje” (1964).
.Pypkéje” groteskinés metamorfozés atsiskleidzia per iSnykusia riba tarp teatro ir tikrovés, gyvybés ir
mirties. Tam tikra prasme, K. Ostrausko pjeséje groteskiskas jau pats pypkés jvaizdis, savo jmantriai
kreiva forma ir tarsi garsiajame belgy siurrealistinés tapybos meistro René Magritte'o (René Magrito)
paveiksle aktyviu daiktiskos savo prigimties neigimu kuria groteskine, absurdiskai fantastine sapno,
teatro, arba tiesiog kitokios realybés, atmosfera.

A. Landsbergio ,Barzda” pati savaime implikuoja savotiskos kaukés, laukinio prado ir tuo paciu
peréjimo i$ vaikystés | suaugusiyjy gyvenimo etapa, jvaizdzius. Groteskinémis priemonémis cia
pieSiama paradoksali situacija: berniuko Kiekvienio, jau gimusio su barzda — vadinasi, nuo pat
gimimo suaugusio, paveikslas kontrastuoja su tévy, niekaip negalinCiy jtikéti jo jgimtu vyriSkumu,
jvaizdziu. Barzdos ir jos santykio su aplinka transformacijos inspiruoja ir nulemia tam tikrus gyvenimo
pokycius (prazydusi barzda — vestuveés, susidirimas su dviSake barzda arba plika vado barzda —
neiSvengiama konfliktiné situacija, pareikalausianti tvirto stuburo, uzsispyrimo, norint pagrjsti savo
tapatybe).



Kaip matome, lietuviy dramaturgy santykis su grotesko poetika jgyja kelis prasminius klodus. Visy
pirma, tiek vieny, tiek kity absurdistiniuose eksperimentuose groteskinis karnavaliSkumas tampa
pacia pjesiy kvintescencija. Vis délto akivaizdi ir tam tikra takoskyra: Lietuvoje rase dramaturgai
bachtiniskosios grotesko poetikos elementus beveik tiesiogiai perkelia | sceng, o Amerikoje kare
pjesiy autoriai labiau linke j metaforinius apibendrinimus.

Ne taip atvirai demonstruojama karnavaliskosios grotesko poetikos raiska pasizymi trys A.
Ambraso ir R. Midvikio parasytos pjesés. BachtinisSkoje grotesko interpretacijoje svarbig vietg
uzimancios virSus vs. apacia / zemé vs. dangus / galva vs. apatiné kino dalis opozicijos, bene
rySkiausiai matomos pirmojoje Siy menininky pjeséje ,Duobé”. Pati draminé situacija — keturi
personazai sédi duobéje ir niekaip negali iSsikapstyti — reprezentuoja savotiska ,jZemintos”
visuomenés jvaizdj. Minétgsias opozicijas pjesés autoriai papildo dar keliais komponentais
(,aukstojo” literatdrinio Zanro atstovas tragikas Ofelijus prieSinamas ,zemosios”, liaudiskosios
kultaros atstovui — klounui Cezariui, zemiesiems instinktams atstovaujantis desrininkas Benediktas —
knyga skaitanciam Korneliui, juoda duobé ir miesto gatvémis slankiojantys kaminkréciai atsiduria
opozicijoje su Baltojo miesto SvytincCiais stogais jvaizdziu), taciau absurdiskoje neveiksnumo -
negebéjimo ar, veikiau, nenoro islipti — situacijoje, regis, uzprogramuotas konfliktas nejvyksta.
Draminis vyksmas Cia pagrjstas paradoksaliai viena kitg keiCianCiomis komiskomis scenomis, laisvai
jungiamomis su bravariskais samojais, improvizaciniais klounados numeriais, laisvos formos
nonsenso poezijos bei istrauky i§ W. Shakespeare’o (V. Sekspyro) dramy skaitymais ir giliais, baties
beprasmybe deklaruojanciais tekstais.

Galiausiai, personazams vis délto islipus, taciau kaipmat susiradus naujg duobe, A. Ambrasas ir R.
Midvikis, | pjese jvesdami dar ir savotiska Sizifo darbag dirbancig duobkasiy porele (vieng duobe
uzkasdami, jie neiSvengiamai turi iSkasti kitg), komplikuoja ir taip beviltiska situacija. Jie neutralizuoja
veikéjy ypatybes, panaikina realios padéties (purvinos duobés) ir siekiamybés (Baltojo miesto)
prieSpriesa. | duobe eilinj sykj jvirtes Nepazjstamasis su didziuliu skausmu iSrékia: ,Néra! Ten nieko
nera!l Plynas laukas!!"*
sprendima tikéti ar netikéti Nepazjstamuoju (kurio vardas gan iskalbingas — Ostapas), palieka
recipientui.

Siurpia metafizine baime dvelkia A. Ambraso ir R. Midvikio ,Pirmadienio popietéje” ir K. Sajos
dramoje ,Pranasas Jona“ savaip pasikartojanti evangelijos scena, kurioje Kristus, badamas
Getsemano sode ir jausdamas, kad bus nukryziuotas, prasé apastaly nemiegoti, o jie vis délto
uzmigo. Sugretinus Sig bibline istrauka su K. Sajos dramos scena, kurioje Rasto zinovas Paschoras
iSmetamas pro laivo bortg, o pranasas Jona miega laivo kajutéje, ir prisiminus, kad j atvirg vandenyna
iSmestas Paschoras po kiek laiko sugrjzo laivan, atsiveria jdomi ,Pranaso Jonos” ir ,Pirmadienio
popietés” gretinamosios analizés galimybé, siekiant issiaiskinti realias abiejy teksty sasajas su

. Taciau, kaip badinga absurdo dramaturgijai, ,Duobés” autoriai galutinj

biblinio pasakojimo motyvais.

Groteskiskas jvaizdis, atspindintis transformacijos, nebaigtos metamorfozés is mirties j gimima, i$
augimo j tapsma blsenoje esantj kiing, ¢eky ir slovaky dramaturgijoje pasireiské velyvyjy viduramziy
danse macabre tradicijg perémusiu ir savaip adaptuotu ritualinio Sokio, virsmo leitmotyvu.

S. Mrozeko pjeséje ,Tango” vaizduojamas sendaikciais uzverstas Stomiliy butas, simbolizuojantis
namuose tvyrancig apkerpéjimo, chaoso, anarchijos atmosferg. Svarbus scenografijos elementas —
karstas — metaforiSkai atspindi beprasme atgyvenusios, mirusios senosios kartos (senelé Eugenija)
padétj. Bent kiek nusikaltusi, senelé kaipmat guldoma ant karsto — taip isreiSkiamas konfliktinis
senatvés ir jaunystés, mirties ir gyvybés santykis. Taciau svarbiausias pjesés akcentas, be abejo, —

' Ambrasas A. ZEME, NEPALIK MUSU.-V.: Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas, 2008, p. 173.



finalingje scenoje jvykstancio mirties Sokio (tango aplink Arturo lavong) motyvas, artimas M.
Bachtino apibréztai grotesko stilistikai.

A. Goldflamo (A. Goldflamo) pjeséje ,Buvo jy penki su puse” (,Bylo jich pét a pal”, 1982) scenoje
lieka tik stalas, kédés ir trys lélés — trijy pagrindiniy veikéjy antrininkai, Seséliai, kurie tuoj pat
uzkraunami ant aktoriy nugary, ir prasideda $élsminga, juoko ir klounados lydima gaudyniy scena
(Groteskiskas dvinariy zmogysty, savotisky Siamo dvyniy jvaizdis cia be galo primena lenky
rezisieriaus Tadeuszo Kantoro zmoniy — marioneciy teatra).

Du veikéjai treciajam nuo nugaros nuplésia lele — antrininka, kartu nupléSiami ir marskiniai, kurie
galéty simbolizuoti savotiska apsauga nuo Zmogy supancio pasaulio. Todél bejégis, atviras Zmogus
pasmerkiamas kancioms ir gédai: i$ pradziy scenoje pririSamas prie stulpo, dazais ant nuogo kino
jam nupieSiamas taikinys, j taikinj i$ pradziy ritmingai svaidomos popierinés kregzdés, kurios véliau
pakeiciamos tikromis strélytémis. SuriStasis personazas tokiu pat ritmu deklamuoja fraze: ,Maciau
paveikslélj: antikristas bando ietimi pasmeigti Sventgjj. Taciau Sventasis sédi taip, lyg tai jo neliesty.
Anksciau maniau, kad viduramziy dailininkai nemokéjo nutapyti tokiy minties srauty kaip baimeé,
siaubas, skausmas, taigi rodos, kad savo kanciomis lyg ir nesidoméjo. Siandien viska suprantu: O ka
galéjo padaryti?"*,

Tuo tarpu kitas veikéjas pabando sumazinti jtampa: paémes dvi lazdas, bando su pririStuoju Zaisti
kaip su léle. Pamazu j zaidima lélémis jsitraukia ir kiti scenoje esantys Zmonés. Si scena gana tiksliai
vizualizuoja A. Camus zodzius: ,Zmonés irgi skleidzia kazka nezmoniska. Tarpais, aiskumo
valandélemis, mechaniski jy judesiai padaro kvaila visa, kas juos supa“? Ir i$ tikryjy rimta, galbat net
tragiska situacija, kai Zmogus nuogas ir bejégis atsiduria pries pasaulj ir tampa taikiniu, pereina j
kvailiojima ir zaidima. Zmonés scenoje i tiesy tampa lelémis.

Niekada nesibaigiancios kelionés traukiniu, absurdisko sukimosi aplink savo a$j ir koSmariskos
nuolat uz lango siauciancio karo atmosferos paveikto Zmogaus blseng nagrinéjancios V. Klimaceko
(V. Klimaceko) pjesés ,Dobro dosli” (1992) antroji dalis prasideda traukinio atvykimo j pasienj ir
dokumenty tikrinimo scena. Kaip ir badinga absurdo dramai, Cia viskas kone apsivercia aukstyn
kojom. Bent Siek tiek logiskai pirmuosiuose keturiuose paveiksluose skambeéjusius Pirmo ir Antro
personazy dialogus keicia nesamoningas, absurdiskas, keturis kartus kartojamas rusiskas anekdotas
(,Du ponai vaziuoja traukiniu. Vienas klausia: Kuda vy idiote? Ja jedu iz Sankt Peterburga v Maskvu. A
vy? Antras atsako: Ja jedu iz Maskvy v Sankt Peterburg... Vot technika.”®)
keiciasi ir traukinio palydoveés pozidris j Pirma ir Antra: ji, buvusi dalykiska ir mandagi, staiga tampa
vulgari keksé: ,Nori mane iskrusti? Gali.” Kity personazy veiksmai ir Zodziai tampa neracionalUs,
absurdiski: pasienieté, apipilta daugybe dokumenty, lytiskai susijaudina, staiga pradeda atlikinéti
jvairiausius magiskus triukus: is veikéjy nosiy, burny, ausy traukia cigaretes, batus, nosines. O j kupé

, cirko numeriai. Kardinaliai

jsiverzes girtuoklis, vien dél to, kad Pirmas ir Antras neatsaké j klausima ,Kaip sekasi?”, pasiryzes
perpjauti jiems gerkles skustuvu. Pagrindiniai herojai leidzia suprasti, kad tai nutinka nebe pirma
karta, todél Sis ,kasdieniskas” nutikimas sulaukia atitinkamos jy reakcijos — veikéjai uzsikloja
laikrasciais ir lyg niekur nieko uzmiega.

Paskutiniame paveiksle traukinys jvaziuoja j tunelj, dingsta Sviesa, dega tik palydovés atnestas
puodelis su gérimu. Vienam personazui atrodo, kad traukinys pradingo, taciau kitas tuoj pat viska
paaiskina: galutiné traukinio stotelé — kartuvés. Pjesé baigiasi Pirmo ir traukinio palydovés Sokiu
tyloje bei girtuoklio Zodziais ,Dobro dosli” — ,Sveiki atvyke”. Uzgesus visiems Sviesoms Saltiniams, vél

' HaDIVADLO: HRY, STUDIE, SCENARE, DOKUMENTY. 1996, p. 75.
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skamba jrasytas pamokantis balsas, pranesantis, kad viena valanda Einsteino traukinyje yra lygi
daugeliui mety realiame gyvenime. Po dienos j pradine stotj grjzes Zmogus supranta, kad visi jam
brangUs zmonés yra seniai mire.

Plastinés raiskos priemonémis ir poleminiu kalbos ir reflektuojamos realybés santykiu kuriamas
dvilypis — siaubo ir komizmo — jvaizdis, inspiruojamas metafizine baime kelianciy kankinimo sceny ir
joms priesinamos klounados, cirko elementy. Nei lietuviy, nei lenky dramaturgija nejsisavino
nebyliojo kino plastinés estetikos tiek, kiek tuometinés Cekoslovakijos literatariné ir teatriné mintis.

Matome, jog lietuviskajame absurdo dramos variante karnavalinio grotesko estetikai budingi
bruozai tampa esminiu, dramaturginj Zanrg lemianciu aspektu, tuo tarpu ceky, slovaky bei lenky
dramaturgijoje groteskiniai jvaizdziai daugiau fragmentiski, atlieka pagalbine, dekoratyvine funkcija,
Cia jie yra tik priemoné iskreiptam, absurdiskam pasaulio modeliui kurti, o lietuviy draminiuose
eksperimentuose grotesko ir absurdo ribos niveliuojasi, sgvokos viena prie kitos priartéja. Be to, ¢eky
ir slovaky absurdo dramoje stilistinémis grotesko priemonémis dazniausiai isreiSkiamos vidinés
personazy bisenos, metafizinis baimés, siaubo ir absurdiskumo jausmas. O Sstai lietuviy ir lenky
absurdistinéje karyboje liaudiskam karnavaliniam groteskui (iSreiSkiamas zZvérimis virtusios minios,
Sokio ar ritualo jvaizdziais) neretai suteikiamas deformuotg pasaulj pasiepiantis pobudis.
Paradoksalu, taciau Siuo aspektu A. Ambraso ir R. Midvikio dramos labiau prisislieja batent prie
buvusios Cekoslovakijos absurdo dramy modelio.

Andrius Jevsejevas, ,Absurdo poetika Vidurio ir Ryty Europos dramaturgijoje”, Literatdra ir menas, 2009 m.
birzelio 19, 22 ir 26 (3 dalys).



